Tribunal administratif N° 32120 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 28 fevrier 2013 

3 e chambre 


Audience publique du 19 mai 2014 


Recours forme par 
Monsieur , 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 32120 du role et deposee au greffe du tribunal 

administratif le 28 fevrier 2013 par Monsieur , demeurant a , tendant a la reformation 

sinon a l’annulation d’un bulletin de l’impot sur le revenu des personnes physiques de l’annee 
2010, etabli en date du 11 juillet 2012 ainsi que contre la decision de refus implicite du directeur 
suite a la reclamation introduite en date du 27 juillet 2012 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 23 mai 2013 ; 

Vu la lettre du 19 juin 2013 de Maitre Gerard Schank, avocat a la Cour, inscrit au tableau 
de l’ordre des avocats informant le tribunal administratif qu’il se constitue avocat au nom et pour 
le compte de Monsieur ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 19 juin 2013 par 
Maitre Gerard Schank au nom de Monsieur ; 

Vu le memoire en duplique du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 13 septembre 2013 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le bulletin entrepris ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport et Maitre Vincent Isitmez en remplacement de 
Maitre Gerard Schank ainsi que Madame le delegue du gouvernement Monique Adams en leurs 
plaidoiries respectives a l’audience publique du 24 fevrier 2014. 


Par courrier du 30 septembre 2010, la societe a responsabilite limitee AAA, ci-apres 
denommee « la societe AAA», demanda au bureau RTS 1 de l'administration des Contributions 
directes de l'autoriser « a considerer comme revenu extraordinaire au titre de l 'article 132 alinea 
4 de la loi de I'impdt sur le revenu et Varticle 11 alinea 2 de la loi de I'impdt sur le revenu, 
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I'indemnite payee a Monsieur et determinee suite d V abandon de son activite 

professionnelle » ; 

Par courrier du 18 octobre 2010, le prepose du bureau RTS 1 informa la societe AAA que 
« I'indemnite allouee n'est pas exoneree d'impot suivant I'article 115 alinea 9 LJ.R. resp. Varticle 
115 alinea 10 LJ.R. et ne remplit pas les conditions des articles 131(l)b, 132(l)2a et 141(2)a 
L.I.R. » et que le montant de 567.655,76 euros serait « a imposer comme remuneration ordinaire 
suivant bar erne de la retenue d'impot sur les remunerations non-periodiques ». 

Par courrier du prepose du bureau d'imposition Luxembourg 3 du 4 juillet 2012, cette 
position fut confirmee en les termes suivants: «(...) I'indemnite de depart d'un montant brut de 
.... euros est a imposer comme remuneration ordinaire aux taux normal (...)»; 

Le bulletin de l'impot sur le revenu pour l'annee 2010 qui fut emis par l'administration des 
Contribution directes en date du 11 juillet 2012 indique que « l ’imposition differe de la 
declaration sur les points suivants : Revenu dune occupation salariee : I’indemnite de depart 
d’un montant de .... euros est a imposer comme remuneration ordinaire au taux normal (...)». 

Par courrier recommande du 27 juillet 2012, Monsieur introduisit une reclamation 

contre ce bulletin aupres du directeur de 1'administration des Contributions directes, laquelle est 
demeuree sans reponse. 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 28 fevrier 2013, Monsieur 

introduisit un recours en reformation sinon en l'annulation contre le bulletin d'impot sur le 

revenu de l'annee 2010, emis le 11 juillet 2012 ainsi que contre la decision de refus implicite du 
directeur resultant de son silence suite a la reclamation introduite en date du 27 juillet 2012. 

II resulte de la lecture combinee des dispositions du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, dite « Abgabenordnung » (AO) et de Particle 8 (3) 3. de la loi du 7 
novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administratif que le tribunal est 
appele a statuer comme juge du fond sur un recours introduit contre un bulletin de l’impot sur le 
revenu des personnes physiques en l’absence d’une decision du directeur ayant statue sur les 
merites d’une reclamation contre un tel bulletin. Le tribunal est partant competent pour connaitre 
du recours en reformation introduit a l’encontre du bulletin de l’impot sur le revenu des 
personnes physiques etant donne qu’une telle reclamation a ete introduite en l’espece et 
qu’aucune decision definitive n’etant intervenue dans un delai de six mois a partir de la demande, 
qui est venu a expiration le 27 janvier 2012, il y a lieu de la considerer comme rejetee. II s’ensuit 
que le tribunal administratif doit se declarer incompetent dans la mesure ou le recours est dirige a 
titre subsidiaire contre une pretendue decision implicite de rejet du directeur qui resulterait de son 
silence garde a la suite de 1’ introduction de la reclamation du 27 juillet 2012. 

II n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 

Le delegue du gouvemement souleve l’irrecevabilite du recours pour obscuri libelli en ce 
qu’il n’aurait pas ete introduit confonnement a Particle l er de la loi modifiee du 21 juin 1999 
portant reglement de procedure devant les juridictions administratives, designee ci-apres par « la 
loi du 21 juin 1999 », des lors que l’objet de la demande ainsi que les faits et moyens invoques ne 
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seraient pas clairement exposes et feraient defaut, Monsieur s’etant limite a la simple 

contestation de 1’ imposition, a savoir, le fait de ne pas avoir beneficie des articles 132 (4) et 11 
(2) de la loi modi (ice du 4 decembre 1967 concernant l’impot sur le revenu, denommee ci-apres 
« LIR », sans apporter de precisions en droit ou en fait quant a l’objet exact de cette contestation 
alors qu’il serait comptable et, des lors, suppose etre specialise en matiere de fiscalite. 

II y a lieu de rappeler qu’une partie demanderesse doit faire valoir ses moyens dans la 
requete introductive d’instance et ne peut, sous peine de forclusion, faire valoir d’autres moyens 
apres l’expiration du delai de recours, sous reserve des moyens d’ordre public. 1 

En l’espece, force est de constater que Monsieur a clairement precise tant dans sa 

reclamation que dans son recours introductif d’instance qu’il entend contester le refus lui oppose 
par le prepose des bureaux d’ imposition RTS 1 et 3 de se prevaloir des dispositions des articles 
132 (4) et 11 (2) LIR permettant de considerer T imposition de l’indemnite de depart 
transactionnelle perdue comme revenu extraordinaire des lors que les conditions afferentes a un 
tel report seraient remplies dans son chef et non comme remuneration ordinaire ainsi que Taurait 
decide le prepose. 

II s’ensuit que l’objet de la demande et les faits et moyens invoques etant clairement 
exposes dans la requete introductive d’instance, le moyen d’irrecevabilite souleve par le delegue 
du gouvemement est a ecarter. 

Le recours en reformation, ayant, par ailleurs, ete introduit dans les formes et delai de la 
loi, est recevable. 

A l’appui de son recours, le demandeur expose qu'en vertu d'une convention 
transactionnelle signee en date du 25 septembre 2010 avec son ancien employeur, la societe 
Sofinter, il se vit accorder la somme de .... euros a titre d'indemnite transactionnelle qui 
constituerait, selon les termes memes de la convention, « un dedit pour l 'abandon d'une activite 
comme revenu extraordinaire au sens de V article 132(1)4. LIR ». II explique que la convention 
transactionnelle du 25 septembre 2010 ferait suite a l'avenant a la convention de cession signee 
en date du 18 decembre 2009 (lequel avenant ferait, lui-meme, suite a une convention de cession 
du 6 decembre 2006), avenant dont l'article 3-a. disposerait que son contrat de travail serait resilie 
en date du 30 septembre 2010 et qu’au moment de son depart, il percevrait, suivant une 
convention transactionnelle entre parties, une indemnite brute de depart egale a une annee de 
salaire, charges sociales patronales comprises (dont la reference serait le salaire pergu au titre de 
l'annee 2009) dont le montant serait effectivement paye le 30 septembre 2010 et qui serait a 
considerer comme dedit prevu par l'article L.I.R. 11(2) pour l'abandon d'une activite 
professionnelle, les charges fiscales salariales y relatives restant a sa charge. Il indique qu’aux 
termes dudit avenant, il se serait engage a demissionner de ses fonctions d'administrateur, 
respectivement de gerant de la societe AAA au 31 decembre 2010. Il fait plaider que la 
convention de cession du 6 decembre 2006 prevoirait en son article 6.1, une clause de non 
concurrence aux termes de laquelle il se serait interdit jusqu'en fevrier 2013 et pendant la periode 
de 5 ans qui suit, sur le territoire du Grand-Duche de Luxembourg « (i) de constituer ou de 


1 Cour adm. 17 juin 1997, n° 9481C du role, et trib. adm. 17 mai 2010, n° 25926 du role, disponibles sous 
www.jurad.etat.lu 
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devenir associe, administrateur, consultant ou salarie, directement ou indirectement, d'une 
entreprise autre que les Societes, exergant des activites similaires ; (ii) d'inciter ou de tenter 
d'inciter, directement ou indirectement, de quelque maniere que ce soit, des clients des Societes 
[la societe anonyme AAA S.A. et la societe a responsabilite BBB S.ar.l] ou du Cessionnaire [la 
societe a responsabilite limitee CCC] a rompre leurs relations avec ces derniers ». 

En droit, il critique tout d’abord le bulletin defere en ce qu’il estime qu’aucun motif 
valable ou aucune explication ne lui aurait ete donnes quant a la raison de l’imposition de 
l’indemnite concernee comme remuneration ordinaire. 

Le paragraphe 211 (2) AO en retenant qu'un bulletin d'impot obligatoirement ecrit doit 
comporter l'indication des points sur lesquels l'imposition s'ecarte de la declaration d'impot, erige 
l'existence et l'indication d'une motivation valable en question relative a la validite du bulletin 2 . 

II echet de constater en l’espece que le bulletin defere indique que « / ’imposition differe 
de la declaration sur les points suivants : Revenu d’une occupation salariee : I’indemnite de 
depart d’un montant de .... euros est a imposer comme remuneration ordinaire au taux normal 
(...) ». II s’y ajoute que cette indication est a apprecier dans le cadre de l’echange de courriers 
intervenu entre le demandeur et le prepose du bureau RTS 1 aux termes desquels le demandeur 
fut informe, dans un premier courrier du 18 octobre 2010, que « I'indemnite allouee n'est pas 
exoneree d'impot suivant V article 115 alinea 9 L.I.R. resp. I' article 115 alinea 10 L.I.R. et ne 
remplit pas les conditions des articles 131(l)b, 132(l)2a et 141(2)a L.I.R. » et que le montant de 
567.655,76 euros serait « a imposer comme remuneration ordinaire suivant bareme de la retenue 
d'impot sur les remunerations non periodiques », courrier qui fut confirme par lettre du prepose 
du bureau d'imposition Luxembourg 3 du 4 juillet 2012, dans les termes suivants: « I'indemnite 
de depart d'un montant brut de .... euros est a imposer comme remuneration ordinaire au(x) taux 
normal ». Enfin, il y a lieu de relever que le delegue du gouvernement a encore complete la 
motivation du bulletin defere dans le cadre de son memoire en reponse et de son memoire en 
duplique ainsi que cette methode est admise par la Cour administrative afin de remplir la 
condition de l’obligation de motivation d’une decision administrative . Partant, il y a lieu de 
rejeter le moyen tire de l’absence de motivation du bulletin defere pour ne pas etre fonde. 

En droit, le demandeur estime, apres avoir critique la formulation par le delegue du 
gouvernement de propos qu’il qualifie de tendancieux a son encontre, que, contrairement a ce que 
ce dernier soutient, I'indemnite transactionnelle touchee par lui serait a qualifier de dedit et done a 
considerer comme revenu extraordinaire, conformement a l'article 132 (1) numero 4 et a Particle 
11 LIR. Il donne a considerer, qu'en l'espece, l'allocation de la somme de .... euros serait justifiee 
aux termes de la convention transactionnelle du 25 septembre 2010 par son engagement a 
abandonner son activite, ou a ne plus exercer d'activite ainsi que cette justification se retro uverait 
egalement indiquee dans l'avenant a la convention de cession signee en date du 18 decembre 

2009 qui preciserait, en outre, que « le contrat de travail de M sera resilie au 30 septembre 

2010 ». Il expose que la convention de cession du 6 decembre 2006 prevoirait une clause de non- 


2 

trib. adm. 3 mars 2005, n° 18186 du role, Pas. adm. 2012, V° Impots n° 602 et les autres references y citees. 

3 

Cour adm. 20 decembre 2007, n° 22976C du role, Pas. adm. 2012, V° Procedure administrative non contentieuse, n° 77 et les autres references y 
citees. 
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concurrence lui interdisant, notamment, d'exercer des activites similaires sur le territoire du 
Grand-Duche de Luxembourg jusqu'en fevrier 2013 et pendant la periode de 5 ans qui suivrait. 

II insiste sur la circonstance selon laquelle il serait expert comptable de profession et 
gerant salarie de la societe AAA dans laquelle il detiendrait, par ailleurs, une participation 
indirecte par le biais de la societe anonyme DDD, lesquelles societes auraient ete cedees a la 
societe a responsabilite limitee CCC (egalement designee comme Groupe ....)• Il indique qu’il se 
serait agi d'une cession progressive des participations avec presentation de la clientele au 
cessionnaire dans le cadre de laquelle il aurait, notamment, ete convenu d’une clause de non 

concurrence ainsi que d'un terme a son activite pour etre remplace par un membre du Groupe 

Il en conclut que l'existence dans son chef, au moment de la conclusion de la transaction du 25 
septembre 2010, d'une perspective raisonnable de toucher dans le futur les recedes provenant 
d'une activite independante concurrente a celle de son ancien employeur a laquelle il aurait 
renonce, n’etant age que de 61 ans et n’ayant ainsi pas atteint l’age de la retraite, en contrepartie 
de l'allocation du dedit conventionnellement fixe, decoulerait a suffisance de l'ensemble des 
elements soumis en cause et que des lors, dans la mesure ou, d’apres les stipulations 
conventionnelles, la somme de .... euros lui aurait ete allouee en contrepartie de sa renonciation a 
exercer dans le futur une activite de nature a produire des revenus imposables, elle devrait render 
dans la definition du dedit pour non-exercice d'une activite au sens de l'article 1 1 numero 2 LIR 
et de l'article 132 (1) numero 4 LIR. Enfin, il estime qu'en ce qui conceme le quantum du dedit a 
hauteur de .... euros cette somme correspondrait a environ quatorze mois de salaires, ce qu’il ne 
considere pas comme etant exagere compte tenu de son dernier salaire brut mensuel du mois de 
septembre 2010, qui se serait eleve a .... euros (alors que sa pension de retraite anticipee 
mensuelle, touchee pour la premiere fois en octobre 2010 aurait ete de .... euros) et que son age 
au moment de la resiliation de son contrat de travail aurait ete de 61 ans. Il refute encore 
l’argument selon lequel l'indemnite litigieuse serait a considerer comme un « parachute dore » ou 
un « golden handshake » et serait imposable comme revenu salarie au sens de l'article 95 L.I.R. 
en ce qu’il serait generalement adrnis que « le parachute dore » constitue un prix connu d'avance 
a payer par une societe lorsqu'elle veut se defaire de son dirigeant alors que cela ne serait pas le 
cas en l'espece etant donne qu’il n'aurait pas convenu a l'avance le montant et les conditions d'un 
parachute dore dans son contrat de travail. Il conclut que l'indemnite litigieuse ne serait pas 
imposable comme revenu salarie au sens de l'article 95 L.I.R. mais bien comme revenu 
extraordinaire rentrant dans le champ d'application de l'article 132 (1) numero 4 LIR. 

Le delegue du gouvernement soutient en substance que le bulletin litigieux serait etabli 
conformement aux dispositions applicables en l’espece. Il estime de surcroit que l’indemnite 
litigieuse accordee a 1’ appelant se traduirait par un « golden handshake » ou « parachute dore » 
qui aurait ete deguisee pour les besoins de la cause fiscale en une indemnity en contrepartie d’une 
extension de la clause de non-concurrence, de maniere a s’ analyser en un « Scheingeschaft » au 
sens du § 5 de la loi d’ adaptation fiscale du 16 octobre 1934, dite « Steueranpassungsgesetz », en 
abrege « StAnpG », des lors que la convention transactionnelle du 25 septembre 2010 serait 
extremement breve et ne contiendrait aucun element qui laisserait conclure a l’existence d’une 
transaction mais releverait bien plus d’un montage aux fins d’obtenir une exemption fiscale. 

Il echet de constater que les parties sont en disaccord sur la qualification a donner a la 
somme de .... euros percue par le demandeur aux termes des conventions transactionnelles 
signees avec son ancien employeur, le demandeur estimant qu’il s’agirait d’un revenu 
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extraordinaire a imposer conformement aux dispositions de l'article 11 numero 2 LIR et de 
l'article 132 (1) numero 4 LIR alors que le delegue du gouvemement est d’avis que cette somine 
constituerait une simple indemnite de congediement visee par l’article 95 (1) LIR et imposable a 
ce titre. 


L’article 132 (1) 4 LIR qualific de revenus extraordinaires imposables par application de 
l’article 131 (1) b) LIR « les indemnites et dedits vises respectivement aux numeros 1 et 2 de 
l’article 11 dans la mesure ou ils remplacent des revenus se rapportant a une periode autre que 
Vannee d 'imposition ». 

L’article 11 LIR definit en ses points 1 et 2 les notions visees a l’article 132 (1) 4 LIR 
comme « 1 . les indemnites et avantages accordes pour perte ou en lieu et place de recettes, a 
condition qu ’il s 'agisse de recettes qui, en cas de realisation, auraient fait partie d’un revenu net 
passible de Vimpot ; (...) 2. le dedit alloue pour Vabandon ou le non-exercice d’une activite, 
ainsi que pour V abandon d’une participation au benefice ou de la perspective de pareille 
participation, a condition qu’en cas de realisation les recettes provenant de I ’activite ou de la 
participation eussent fait partie d’un revenu net passible de Vimpot ; ». 

II resulte de l’economie des articles 11 points 1 et 2 ainsi que 132 (1) 4 LIR que tant 

l’indemnite au sens de l’article 11 point 1 LIR que le dedit au sens de l’article 11 point 2 LIR 

constituent une recede de substitution versee en remplacement d’autres recettes. 

Cette exigence du caractere substitutif est par ailleurs posee d’une maniere analogue en 
droit allemand sur base de la disposition correspondante du paragraphe 24, 1. de la loi sur l'impot 
sur le revenu allemande, ayant conserve une teneur identique a celle de l’article 1 1 points 1 et 2 
LIR (cf. Bliimich, EStG-Kommentar, § 24, n° 6-s; Herrmann-Heuer-Raupach, EStGKommentar, 
§ 24, Anm. 21-s; Schmidt, EStG-Kommentar, 17e edit., § 24, n° 5-s). 

Quant aux recettes que le dedit est destine a remplacer, il se degage des documents 

parlementaires a la base de la LIR et plus particulierement du commentaire de l’article 158, 

devenu par apres l’article 132 LIR, qu’il faut « que les contribuables aient eu la perspective bien 
fondee d’entrer en possession des revenus remplaces par l ’indemnite » 4 . 

En l’espece, il ressort des pieces et documents verses en cause que l’allocation de la 
somme de .... euros versee au demandeur fut fixee dans la convention transactionnelle du 25 
septembre 2010 et que les parties contractantes prirent le soin d’indiquer «suivant article 11/2. 
LIR, cette indemnite constitue un dedit pour Vabandon d’une activite, a considerer comme 
revenu extraordinaire au sens de l’article 132 (1) 4. LIR ». Il ressort encore desdites pieces et 
desdits documents que le versement de ladite somme s’inscrit dans le cadre de la conclusion 
d’une convention de cession du 6 decembre 2006 dont l’article 6.1 prevoit une clause de non 
concurrence aux termes de laquelle le demandeur s’ est interdit jusqu'en fevrier 2013 et pendant la 
periode de 5 ans qui suit, sur le territoire du Grand-Duche de Luxembourg « (i) de constituer ou 
de devenir associe, administrateur, consultant ou salarie, directement ou indirectement, d'une 
entreprise autre que les Societes, exergant des activites similaires ; (ii) d'inciter ou de tenter 
d'inciter, directement ou indirectement, de quelque maniere que ce soit, des clients des Societes 


4 Projet de loi concernant l’impot sur le revenu, commentaire des articles, doc. pari. 57 1 4 , ad article 158, p. 277 
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[la societe anonyme AAA S.A. et la societe a responsabilite BBB S.ar.l] ou du Cessionnaire [la 
societe a responsabilite limitee CCC] d rompre leurs relations avec ces derniers » laquelle fut 
modifiee par avenant du 18 decembre 2009 dont l'article 3-a. dispose notamment ce qui suit : 

« (...) le contrat de travail de M sera reside an 30 septembre 2010. Au cours de la periode du 

l ei janvier an 30 septembre 2010 la remuneration mensuelle de M sera la meme que celle 

pergue mensuellement en 2009. M est dispose toutefois a prester quelques heures par semaine 

au cour de la periode du I n octobre au 31 decembre 2010. Sa remuneration pour cette periode 
sera limitee au montant de EUR .... parmois. 

La remuneration totale de M , pour Vannee 2010, sera egale a celle pergue par lui au 

titre de Vannee 2009. La difference par rapport a ce qui est prevue ci-dessus lui sera versee sous 
forme de prime, en complement de V indemnite ci-apres decrite. 

Par ailleurs, au moment de son depart, M percevra, suivant line convention 

transactionnelle entre parties, une indemnite brute de depart egale a une annee de salaire, 
charges sociales patronales comprises (la reference sera le salaire pergu au titre de Vannee 
2009). Ce montant sera effectivement paye le 30 septembre 2010 et cette indemnite sera a 
considerer comme dedit prevu par l'article L.I.R. 11/2 pour Vabandon d'une activite 
professionnelle. Les charges fiscales salariales y relatives seront a charge de M 

M demissionnera de ses fonctions d'administrateur, respectivement de gerant des 

Societes au 31 decembre 2010 (...) ». 

Des lors, dans la mesure ou, d’apres les dispositions des conventions sus-visees, la somme 
de .... euros fut payee au demandeur en contrepartie de sa renonciation a exercer dans le futur une 
activite independante de nature a produire des revenus imposables, elle peut a priori rentrer dans 
la definition du dedit pour non-exercice d’une activite au sens de l’article 1 1 point 2 LIR. 

II convient cependant d’examiner si, concretement en l’espece, les conditions relatives a 
l’abandon ou au non-exercice d’une activite sont remplies dans le chef du demandeur. 

En vertu de l’article 59 de la loi du 21 juin 1999 « la preuve des faits declenchant 
V obligation fiscale appartient a V administration, la preuve des faits liberant de V obligation 
fiscale ou reduisant la cote d’impot appartient au contribuable (...) ». 

Dans la mesure ou le demandeur affirme que la somme pergue en vertu de la convention 
transactionnelle du 25 septembre 2010 s’inscrivant dans le cadre de la convention de cession du 6 
decembre 2006 telle que modifiee par avenant du 18 decembre 2009 est a qualifier de revenu 
extraordinaire beneficiant d’un taux d’ imposition reduit, il lui appartient d’etablir que ladite 
somme releve du champ d’application de l’article 132 (1) 4 LIR. 

Tel que cela a ete retenu ci-avant, afin que la somme payee a titre de dedit puisse etre 
consideree comme une indemnite pergue en relation avec l’abandon ou le non-exercice d’une 
activite, il faut necessairement qu’il existe une perspective raisonnable dans le chef du 
recipiendaire de ladite indemnite de toucher les recettes provenant de 1’ activite a laquelle il a 
renonce. D’ autre part, il appartient au contribuable de justifier non seulement le principe du 
paiement d’un dedit, mais, en cas de contestation, tel que cela est le cas en l’espece, il lui 
appartient encore d’etablir une relation economique reelle entre le montant alloue a titre de dedit 
et les recettes que ce dernier est cense remplacer, en demontrant le quantum des recettes 
envisagees et le titre auquel elles auraient ete versees. 
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Force est au tribunal de constater que le demandeur reste en defaut de rapporter tant la 
preuve qu’il existe dans son chef une perspective raisonnable de toucher les recettes provenant de 
l’activite a laquelle il a renonce et, au regal’d des contestations du delegue du gouvernement, que 
de la relation economique reelle entre le montant alloue a titre de dedit et les recettes que ce 
dernier est cense remplacer. 

En effet, si le demandeur affirme, certes, qu’il aurait ete dans un lien de subordination 
avec la societe BBB, qu’age de 61 ans il n’aurait pas atteint l’age de la retraite au moment de la 
conclusion de la convention transactionnelle, que son depart aurait ete souhaite et negocie par son 
employeur, qu’il aurait existe dans son chef une perspective raisonnable de toucher dans le futur 
des recettes provenant d’une activite independante concurrente a celle de son ancien employeur a 
laquelle il aurait renonce en contrepartie de 1’ allocation de dedit conventionnellement fixce et que 
le quantum du dedit a hauteur de .... correspondrait a environ quatorze mois de salaire, il n’en 
demeure pas moins qu’il ressort de maniere concordante et non equivoque des pieces et elements 
verses en cause, ainsi que le releve a juste titre le delegue du gouvernement, que la qualite aux 
termes de laquelle le demandeur est intervenu en tant que partie contractante de la convention 
transactionnelle du 25 septembre 2010 et de la convention de cession du 6 decembre 2006 ainsi 
que de son avenant du 18 decembre 2009 fait tantot reference a celle d’associe et done 
d’ employeur et tantot a celle de salarie de sorte a laisser planer un doute sur la vraie nature de ses 
activites au sein du groupe AAA en ce qui concerne les conventions susmentionnees. 

Ainsi, il ressort de la convention de cession du 6 decembre 2006 qu’il a agi « en sa qualite 
personnelle et en sa qualite d’ ay ant droit economique de la societe cedante DDD (...)» et que 
« [il] est Vunique ayant droit economique et contrdle ci 100% la societe cedante DDD », 
convention dont l’objet etait d’organiser le depart a la retraite des administrateurs et gerants des 
societes faisant l’objet de la convention a partir du 31 decembre 2012 et done, le depart a la 
retraite du demandeur, par laquelle il fut cede la totalite des actions de la societe anonyme AAA 
S.A. et la totalite des parts de la societe AAA. A titre superfetatoire, il echet encore de constater, 
a cet egard, que le delegue du gouvernement releve, a juste titre, que la societe anonyme cedante 
DDD a ete constitute le 26 novembre 2006 prealablement a la date de la conclusion de la 
convention de cession susvisee, que ladite constitution a ete publiee au Memorial C 5 et que le 
demandeur actionnaire unique de la societe anonyme DDD detenant 228 actions de la societe 
anonyme AAA S.A. et 114 parts de la societe Sofinter, ainsi cedees, n’aurait pas declare au 
bureau d’ imposition competent le produit de la vente de sa participation dans lesdites societes de 
sorte qu’il en conclut a l’existence d’une structure fiscale abusive. 

Ensuite, il y a lieu de constater, ainsi que le releve le delegue du gouvernement, qu’alors 
que le demandeur a cede sa participation dans la societe anonyme AAA S.A. et la societe AAA 
par le truchement de la convention de cession du 6 decembre 2006 telle que modifiee par 
l’avenant du 18 decembre 2009, la transaction conventionnelle du 25 septembre 2010 est, de 
maniere singuliere, precisement conclue entre le demandeur et la societe AAA. Or, le demandeur 
intervient dans cette transaction en tant que cocontractant ayant deux qualites differentes, a 
savoir, d’un cote, en sa qualite de second gerant de la societe AAA et, d’un autre cote, en sa 
qualite de recipiendaire de l’indemnite transactionnelle, tandis que la societe AAA, second 


5 Memorial C, n° 109 du 3 fevrier 2007 
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contractant intervenant dans ladite transaction, est un tiers par rapport a la clause de non- 
concurrence visee dans la convention du 6 decembre 2006 telle que modi (ice par l’avenant du 18 
decembre 2009, clause qui n’a vocation a etre opposable qu’au cessionnaire des actions et parts 
de la societe anonyme AAA S.A. et de la societe AAA, a savoir, la societe a responsabilite 
limitee CCC, ci-apres designee par « la CCC ». II s’ensuit que par application de l’adage res inter 
alios acta alliis nec prodesse, nec nocere potest, selon lequel la chose conclue entre les uns ne 
peut nuire ou profiter aux autres ou aux tiers, la clause de non-concurrence visee dans la 
convention du 6 decembre 2006 telle que modifiee par l’avenant du 18 decembre 2009 n’est pas 
etre opposable a la societe AAA, contractant de la transaction conventionnelle du 25 septembre 
2010. Enfin, force est de constater que ladite convention transactionnelle est muette sur les motifs 
justifiant l’abandon de l’activite du demandeur. 

Enfin, il est constant pour ressortir des pieces et elements verses en cause, et notamment 
des extraits de publication au Memorial C ainsi que le constate le delegue du gouvernement, que 
par decision de l'assemblee generale extraordinaire des actionnaires de la societe anonyme DDD 
du 17 janvier 2013, le nom et l’objet social de ladite societe ont ete modifies de sorte a s’appeler 
desormais la societe anonyme EEE S.A. ayant pour objet social « V exploitation d'une agence 
d'affaires avec prestation de sendees commerciaux, ainsi que toutes operations industrielles, 
commerciales ou financieres, mobilieres ou immobilieres, se rattachant directement ou 
indirectement a son objet social ou qui sont de nature a en faciliter l' extension ou le 
developpement » de sorte qu’eu egard a la circonstance que le demandeur est tant actionnaire 
unique qu’administrateur unique de ladite societe pour une nouvelle periode de 5 ans, expirant a 
Tissue de l'assemblee generale ordinaire a tenir en 2018, ainsi que cela fut decide par l'assemblee 
generale extraordinaire de la societe du 6 mars 2013, la clause de non-concurrence figurant dans 
la convention de cession du 6 decembre 2006 telle que modifiee par avenant du 18 decembre 
2009 justifiant l’abandon de l’activite du demandeur et sous-tendant la qualification de 
l’indemnite pcrcuc au titre d’indemnite de dedit au sens de l’article 11 point 2 LIR. a ete 
manifestement violee etant donne que l’objet social de ladite societe porte sur les memes activites 
que celles que le demandeur s’ est engage a ne pas exercer dans le cadre de la clause de non- 
concurrence concernee. 

II suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent que le demandeur n’a pas etabli que 
la somme touchee par lui en vertu des conventions concernees rentre dans la categorie des dedits 
vises a l’article 1 1 point 2 LIR auquel renvoie l’article 132 (4) LIR, de sorte qu’a defaut d’autres 
moyens, le recours est a rejeter comme non fonde. 

Au vu de l’issue du litige, il y a lieu de rejeter la demande tendant a l’allocation d’une 
indemnite de procedure d’un montant de 2.000 euros formulee par le demandeur dans son 
memoire en replique. 


Par ces motifs, 


le tribunal administrate, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
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declare le recours irrecevable en ce qu’il est dirige contre la decision de refus implicite 

resultant du silence garde suite a l’introduction de la reclamation de Monsieur du 27 juillet 

2012 ; 


regoit le recours principal en reformation en la forme pour le surplus ; 

au fond, le declare non justifie, partant en debout e ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 

rejette la demande tendant a l’allocation d’une indemnite de procedure formulee par le 
demandeur ; 

condamne le demandeur aux frais. 

Ainsi juge par : 

Anne Go s set, premier juge, 

Andree Gindt, juge 
Paul Nourissier, juge, 

et lu a l’audience publique du 19 mai 2014 par le premier juge, en presence du greffier 
Monique Thill. 


s. Monique Thill 


s. Anne Gosset 


Reproduction certifiee conforme a I’original 

Luxembourg, le 19 mai 2014 
Le greffier du tribunal administratif 


10 



